







 A Perspective to “Behavior Change” in the Training Evaluation: 
Using a Framework of “Four-level Approach” 




In the field of education of Official Development Assistance (ODA), technical cooperation pro-
jects including human development training programs have been increasing recently. However, it is 
more difficult to evaluate training projects objectively than to evaluate hard-based projects. For this 
reason, existing evaluation reports on training projects often provide only superficial contents such 
as “satisfaction level of the participants” obtained by questionnaire surveys. Reflecting on the sub-
stantive purpose of the training projects, however, it is obvious that the ultimate goal of these pro-
jects should not be simply “satisfaction”, but “understanding” of the contents and “behavior change” 
caused by utilizing the knowledge and skills gained from the training. 
Four-level approach by Kirkpatrick et al. (2006) proposes a useful theoretical framework to eval-
uate “understanding,” “behavior change,” and “impact”, in addition to “satisfaction.” According to 
this approach, training evaluation contains four levels:  Reaction,  Learning,  Behavior, and Re-
sults. It explains that these levels should not be bypassed in order to achieve the goal of the training. 
The advantage of this approach is found in its comprehensive and longitudinal perspective to capture 
the “change” emerging in the trainees over the project. Particularly, in the case of the training or ed-
ucational projects which expect the participants’ behavior change rather than knowledge, the evalua-
tion should be focused on the levels three and four, more than the levels one and two. 
However, the method to evaluate the levels three and four is too theoretical and not concretized 
enough. Therefore, this paper aims at introducing a case study to evaluate “behavior change” using 
the participatory evaluation method and Social Cognitive Theory (SCT). Four-level approach to-
gether with the participatory evaluation method and SCT were applied for the teacher training eval-
uation in an ODA project, School-based Disaster Education Project in the Republic of Turkey, in 
which the author was in charge of evaluation activities. This case study clarifies the significance of 
evaluation activities, which should go along with changes in trainees and learners longitudinally 
during the project, rather than as a spot evaluation. 
 


















 研修評価の包括的なフレームワークとして、Kirkpatrick ら（2006）の「4 レベルアプローチ」が
挙げられる。「4 レベルアプローチ」によれば、研修評価には 4 つの段階―Reaction, Learning, Behavior, 
Results―があり、いずれの段階もバイパスすることなく、最終段階に到達することが目標とされる
（図 1 参照）1)。 
  第一段階（Level 1）の Reaction 評価では、研修参加者の「満足度」を評価し、参加者の肯定的な




 第二段階（Level 2）の Learning 評価では、研修参加者の「理解度」を確認し､研修によって参加




  第三段階（Level 3）の Behavior 評価では、研修終了後、一定期間を経て、研修参加者に具体的な
「行動変容」が見られるかどうかを評価する（図 1 研修効果 E(C)）。例えば、研修受講者の職場の
同僚や上司にアンケートや聞き取りを行い、研修の成果が受講者のその後の行動にあらわれている
か、またその変化は望ましいものであるかを評価する。 
  そして第四段階（Level 4）の Results 評価では、研修参加者の実務や実生活に、研修による実際的・
具体的な「インパクト」がもたらされたかどうかを確認する（図 1 研修効果 E(D)）。例えば、ある
教員が教授法の研修を受講したことで、担当授業の質が向上し、生徒の満足度や理解度が向上した
研修評価における「行動変容」への視点：「4 レベルアプローチ」を手掛かりに 
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など、研修がきっかけとなって引き起こされた波及効果の有無とその程度を評価する。 
 
図 1 4レベルアプローチの概要 
 





















疑わしくさえある」（Campilan 2000, p.198）と考えられているが、概して、「評価の専門家（trained 
















a: 満足度   → 学習意欲、行動変容への動機 
b: 理解度   → KSAの習得・向上 
c: 行動変容 → 習得した KSA*の活用・応用 
d: インパクト → 広範な・実際的な効果 






（organization members with program responsibility）あるいはプログラムの主たる利用者（primary users）





















手がかりとして、主要な行動変容理論のひとつである「社会認知理論（Social Cognitive Theory: SCT）」

























（出典）McKenzie et al.(2001)より筆者作成 
図 2 社会認知理論（SCT）の概要 
 














ける防災教育に力を入れている。当該プロジェクトは、トルコ国国民教育省（Ministry of National 
Education: MoNE）をカウンターパートとし、MoNE に設置されたワーキング・グループ（MoNE 関
係者および防災関連分野の研究者・NGO 職員・県教育事務所職員・現場教員などから構成）と協働
して、質の高い防災教育を全国の初等学校で展開することを目指して実施された（2010-13 年）4)。
具体的な成果として下記の 3 点が設定され、各成果に対応して 3 つのワーキング・グループを結成
して、プロジェクト期間中、各ワーキング・グループが成果に向けての活動に取り組んだ。 
 


































表 3 「トルコ国防災教育プロジェクト」における主な研修活動と評価活動 
2011 年 10 月 教職員研修① 防災教育の知識に関する知識（座学中心の研修） 
      ［評価活動］満足度アンケート（4 レベルアプローチ：Satisfaction） 
            理解度に関する認知試験（4 レベルアプローチ：Learning） 
                  ＊参加型評価で実施 
2012 年 1 月  教職員研修② 防災教育の教授法に関する技能（ワークショップ形式の研修） 
      ［評価活動］満足度アンケート（4 レベルアプローチ：Satisfaction） 
            行動変容に関するアンケート（4 レベルアプローチ：Behavior） 
            ＊参加型評価で実施 
2012 年 2 月  デモンストレーション授業研修（デモンストレーション校における教授法の実践） 
      ［評価活動］日本人派遣教師からのフィードバック（直接・間接強化） 
            満足度アンケート（4 レベルアプローチ：Satisfaction） 
            デモンストレーション授業評価（4 レベルアプローチ：Behavior） 
2012 年 9 月  防災教育コンテスト（パイロット校による成果の発表） 
      ［評価活動］満足度アンケート（4 レベルアプローチ：Satisfaction） 
            行動変容に関するアンケート（4 レベルアプローチ：Behavior） 
            インパクトに関する評価（4 レベルアプローチ：Results） 
            ＊参加型評価で実施 
（出典）筆者作成 
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分に習得しておらず 6)、自らの防災教育能力について高い能力感を感じているとは言えなかった。





割合が約 30%から約 90%へ統計的に有意に増加していることが確認された（t 検定による分析：前








 教員各自には、教職員研修①で学んだ内容を、約 3 か月の間、授業改善に役立ててもらうよう周
知し、約 3 か月後に教職員研修②（出席者 218 名）およびデモ授業研修（デモンストレーション校












 ‐より多くの時間を防災教育に費やすようになった（約 80%） 
  ‐児童に、災害について話すようになった（約 80%） 
 ‐児童に、災害への備えをするよう、促すようになった（約 73%） 
 ‐児童に、災害について家族で話し合うよう、促すようになった（約 63%） 
 ‐より頻繁に同僚と災害について話すようになった（約 87%） 








































 上記 2 回の研修とデモンストレーション授業研修を経て、学んだ内容を「防災教育コンテスト」
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表 5 行動変容の比較 
行動変容 研修② (％) コンテスト(％) 
より多くの時間を防災教育に費やすようになった 80 83 
児童に、災害について話すようになった 80 90 
児童に、災害への備えをするよう、促すようになった 73 86 
児童に、災害について家族で話し合うよう、促すようになった 63 76 
より頻繁に同僚と災害について話すようになった 87 71 





























































5）2011 年の第一回目の研修（防災教育の知識向上のための研修）に参加したのは、各パイロット校（全 80 校）か









7）2 件法による質問。パラメトリックな統計分析に必要な分散を確保するためには 2 件法は適切ではないが、トル
研修評価における「行動変容」への視点：「4 レベルアプローチ」を手掛かりに 
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（受理日：平成 26 年 3 月 24 日） 
